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Klimaschutz ohne Kompromisse: Wahrnehmung und
Bewertung von Modellen der Klimaneutralitat

Michael Ruddat, Birgit Mack und Karolin Tampe-Mai

Konsistenz, Effizienz und Suffizienz sind wesentliche Bestandteile eines nachhaltigen Energickonsums, der im Einklang
mit einem effektiven Klimaschutz steht. Bislang fokussiert sich die dffentliche Diskussion jedoch iiberwiegend auf die
ersten beiden Elemente. Die allgemeine Reduzierung der Energienachfrage und somit das landliufig bekannte Energiesparen
sind in Deutschland erst seit der im Zuge des Ukraine-Krieges eintretenden Energiekrise ein wichtiges Thema.

In der bisherigen gesellschaftlichen Debatte
um die Energiewende in Deutschland und den
Klimaschutz spielte das Thema der Suffizienz
(zumindest bislang) eine eher untergeordnete
Rolle. Im Vordergrund standen vielmehr die
beiden Themen der Konsistenz und Effizienz
mit all ihren Chancen und Risiken [1, 2, 3, 4].
Dabei bezieht sich die Konsistenz auf den Aus-
bau und Einsatz erneuerbarer Energien (z. B.
Windkraft, Solarenergie) und Effizienz auf die
Verringerung des Ressourceneinsatzes pro
Energieeinheit. Suffizienz schlieBlich bedeu-
tet die allgemeine Reduzierung der Energie-
nachfrage und somit das landlaufig bekannte
Energiesparen [5, 6]. Es geht hierbei jedoch
nicht um ein Leben wie in der Steinzeit,
sondern vielmehr um ein verniinftiges Maf3
an Energienutzung, um wesentliche mensch-
liche Bediirfnisse zu befriedigen. Insgesamt
handelt es sich also um ein Verbraucherver-
halten, welches das Motto ,besser, anders,
weniger® in den Vordergrund stellt |7, 8].

Mit dem Ukraine-Krieg und der damit ver-
bundenen Energiekrise in Deutschland ist
Energiesparen nun zur Biirgerpflicht gewor-
den. Zum einen, weil Gas knapp ist und zum
anderen, weil Heizen sehr teuer wird. Letzt-
lich dient ein solches Verhalten aber auch
dem Klimaschutz und einer nachhaltigen
Entwicklung. Dabei war es bislang so, dass
kollektive Aktionen im Rahmen des Klima-
schutzes bzw. der Energiewende (z. B. gene-
relle Forderung von erneuerbaren Energien)
national wie international tendenziell unter-
stiitzt werden [9, 3, 10, 11]. Hingegen stoBen
individuelle Beitrdge (z. B. hohere Abgaben
oder Steuern, Akzeptanz von Windparks in
der ndheren Wohnumgebung) zum Teil auf
Ablehnung [10, 12, 13, 14]. Die durchschnitt-
liche Zahlungsbereitschaft fiir den Klima-
schutz liegt in Deutschland bei gerade ein-
mal 5 € pro Monat [15].
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Im Rahmen eines transdisziplindren Forschungs-
projektes zum Klimaschutz im Gebaudebereich
an der Universitdat Stuttgart, dem Reallabor
CampUS hoch i [16], wurde nun in einer quan-
titativen, nicht repriasentativen Befragung (Kli-
masurvey 2021) untersucht, welche Préferenzen
die Mitarbeitenden und Studierenden im Hin-
blick auf den Klimaschutz an der Universitat
haben, wenn er in Verbindung zu personlichen
Verhaltensanpassungen steht. Im Wesentlichen
geht es hierbei um die Abwédgung von kollek-
tiver Wirksamkeit und individuellen Einschrén-
kungen. Die Forschungsfragen lauteten:

B Wie bewerten Mitarbeitende und Studie-
rende der Universitat Stuttgart unter-
schiedliche Modelle der Klimaneutralitat
und damit verbundene Formen des Klima-
schutzes?

B Welches Modell bevorzugen sie?

B Wie sieht das selbstberichtete Umwelt-
verhalten der Teilnehmenden aus?

Bild: Adobe Stock

Im Vergleich zu den bisherigen Forschungser-
gebnissen zeigen sich einige {iberraschende
Erkenntnisse.

Aufbau und Ablauf des
Klimasurvey 2021

Der Klimasurvey 2021 tragt den Langtitel
L2umfrage zur Klimaneutralitdt an der Univer-
sitdt Stuttgart: Wo wollen wir hin? Wie kom-
men wir da hin?“ und fand im Wintersemester
2021/22 statt. Das Ziel der Befragung war u.a.
die Erforschung der Priferenzen fiir drei unter-
schiedliche Modelle der Klimaneutralitat.
AuBerdem wurden bereits ergriffene MaSnah-
men zum Klimaschutz sowie die Bereitschaft
der Studierenden und Mitarbeitenden erho-
ben, weitere MaBnahmen hierzu umzusetzen.

Der Klimasurvey 2021 wurde federfiihrend
vom Zentrum fiir interdisziplindre Risiko-
und Innovationsforschung (ZIRIUS) mit tat-
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kraftiger Unterstiitzung der anderen wissen-
schaftlichen Projektpartner durchgefiihrt
und fand als selbstselektive Onlineerhebung
statt. Die Teilnehmenden wurden {iber ver-
schiedene uniinterne Kommunikationskanéle
wie beispielsweise die Mailingliste fiir Mit-
arbeitende, Newsletter der Institute, Social
Media (Instagram-Account von CampUS
hoch i, Uni-Twitter-Account) und C@MPUS
als Plattform fiir die Studierenden rekrutiert.

Insgesamt nahmen 1.767 Personen an der Be-
fragung teil. Aufgrund der Selbstselektivitat
der Teilnehmenden ist eine Reprasentativitat
im engeren Sinne nicht gegeben [17, 18]. Die-
ser ,self selection bias“ [18, S. 148] ist jedoch
nicht allzu stark ausgeprdgt. So stimmen
Geschlecht und Fakultatszugehorigkeit der
Befragten weitgehend mit der allgemeinen
Struktur der Universitatsangehorigen tiber-
ein. Lediglich beim Verhaltnis von Wissen-
schaftlern und Verwaltungsmitarbeitenden
gibt es eine Diskrepanz im zweistelligen
Bereich. Alles in allem sind relevante Grup-
pen der Universitdat Stuttgart im Sample
vertreten, sodass eine gewisse Heterogenitat
der Perspektiven durchaus vorhanden ist.

Bewertung der drei Modelle
der Klimaneutralitat

Generell ist es so, dass fiir den menschen-
gemachten Klimawandel Emissionen von
Kohlendioxid (CO:), Methan (CH.), Stickstoff-

oxide (NO,) sowie weiterer Gase mit Treib-
hauspotential ursdchlich sind. Die unter-
schiedliche Wirksamkeit fiir den Klima-
wandel wird durch Umrechnung in sog.
CO.-Aquivalente beriicksichtigt. Unter Treib-
hausgasneutralitit wird gemaB dem Pari-
ser Klimaabkommen verstanden, dass nicht
mehr CO.-Aquivalente freigesetzt als im
gleichen Zeitraum in der Natur wieder ge-
bunden werden.

Im Klimasurvey 2021 wurden drei mogliche
Modelle der Klimaneutralitit mit jeweils
spezifischen (exemplarischen) Vor-und Nach-
teilen vorgestellt. Diese wurden durch das
Institut fiir Gebdaudeenergetik, Thermotech-
nik und Energiespeicherung (IGTE) der Uni-
versitat Stuttgart entwickelt [19]:

B Beider virtuellen Klimaneutralitét kon-
nen die Emissionen an CO--Aquivalenten
in einem Gebiet durch Finanzierung von
Kompensationsmafnahmen (z. B. durch
Emissionsminderungsprojekte in ande-
ren Teilen der Welt, Zertifikatslosungen)
kompensiert werden. Diese Methode
ware relativ kostengiinstig und es wiren
keine Verhaltensanpassungen bei den
Befragten notwendig. Dem steht die
geringste Wirksamkeit fiir den Klima-
schutz bei uns gegeniiber. AuBerdem
wird der Klimaschutz zum Teil in an-
deren Regionen Europas und der Welt
geleistet.

Reelle Klimaneutralitat

Bilanzielle Klimaneutralitat -
Virtuelle Klimaneutralitat I 25,
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Quelle: Klimasurvey 2021, nicht-reprasentative Befragung, n = 1.767, Angaben in Prozent
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B Im Modell der bilanziellen Klimaneu-
tralitat gleichen sich die Emissionen an
CO.-Aquivalenten {iber das Jahr gese-
hen aufgrund von Energieimporten und
-exporten aus (direkte Treibhausgas-
emissionen aus dem Energiebedarf der
Universitat). Dieser Ansatz ist kosten-
glinstiger als die reelle Klimaneutralitét
(siehe unten) und hat eine groBere Wirk-
samkeit fiir Klimaschutz bei uns im Ver-
gleich zur virtuellen Klimaneutralitat.
Auf der anderen Seite ist er kosteninten-
siver als die virtuelle Klimaneutralitat
und hat eine geringere Wirksamkeit fiir
den Klimaschutz bei uns als die reelle
Klimaneutralitdt. Er steht demnach zwi-
schen den beiden anderen Ansétzen.

B Bei der reellen Klimaneutralitdt sind
die Emissionen an CO.-Aquivalenten
aus den Aktivititen der Universitét so-
wie der Vorketten zu jeder Zeit im Jahr
gleich null. Diese Form des Klimaschut-
zes hat die grote Wirksamkeit bei uns
und wird vor Ort geleistet. Allerdings ist
sie relativ kostenintensiv und erfordert
die groBten Verhaltensanpassungen.

Ein GroBteil der Befragten wiirde eine Uni-
versitit bevorzugen, bei der die Emissionen
an CO--Aquivalenten, die den Aktivititen der
Universitat zuzurechnen sind einschlieBlich
der Emissionen, die in den Vorketten durch
die Aktivititen der Universitit verursacht
werden, gleich null sind. 83 % der Befragten
bewerten dieses reelle Modell als eher oder
sehr positiv. Ebenfalls viel Zustimmung (72 %)
erhalt das bilanzielle Modell, nach dem zu-
nachst nur die direkten Treibhausgasemissi-
onen aus dem Energiebedarf der Universitat
auf null gestellt werden. Hingegen konnen
lediglich 30 % der Befragten dem virtuellen
Modell etwas abgewinnen, nach dem die
Emissionen am Campus durch die Finanzie-
rung von KompensationsmaBnahmen ausge-
glichen werden (siehe Abb. 1).

Stellt man die Teilnehmer vor die Wahl, wel-
cher der drei Ansétze ihrer Meinung nach an
der Universitat Stuttgart fiir die Zielerrei-
chung zu Grunde gelegt werden sollte, ist
die Antwort entsprechend eindeutig: 59 %
sprechen sich fiir die selbst hart erarbeitete
und durchgehende Klimaneutralitét aus, 35 %
fiir das Modell der direkten Emissionen und
lediglich 6 % fiir die Variante mit Kompensa-
tionen.
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Selbstberichtetes Umwelt-
verhalten fiir den Klimaschutz

Diese Praferenz fiir einen konsequenten
Klimaschutz vor Ort zeigt sich in der Umfrage
auch im selbst berichteten Handeln bzw. der
Handlungsbereitschaft (siehe Abb. 2). Die Teil-
nehmenden wurden hierbei gefragt, welche
MaBnahmen zum Klimaschutz in den Berei-
chen Erndhrung, Gebdude und Mobilitét sie in
ihrem Umfeld als Studierende oder Mitarbei-
tende der Universitét Stuttgart (z. B. im Home-
office, Seminarraum, Biiro) bereits ergriffen
haben. Die klare Mehrheit nutzt nach eigenen
Angaben bereits vermehrt den OPNV, fahrt
mehr Rad, geht haufiger zu FuB, verzichtet
mindestens einmal in der Woche auf den eige-
nen Pkw, passt sein Liiftungsverhalten an,
achtet auf eine sparsame Beleuchtung und
zieht lieber einen Pullover an, statt mehr zu
heizen. Dabei muss jedoch beachtet werden,
dass das tatsdchliche vom selbst berichteten
Verhalten z.B. aufgrund von Erinnerungsfeh-
lern oder sozialer Erwiinschtheit zu einem
gewissen Grad abweichen kann.

Im Themenbereich ,Gebaude” berichtet hin-
gegen lediglich jeder Fiinfte von der Durch-
flihrung baulicher MaBnahmen wie beispiels-
weise Warmedammung oder Fensterisolie-
rung. 42 % der Befragten sehen das Potenzial
in diesem Bereich jedoch als sehr groB an.

Daraus kann geschlossen werden, dass bei
vielen die notwendigen Voraussetzungen fiir
ein Umsetzen der baulichen MaBnahmen (z. B.
Eigenheim, Eigentumswohnung bzw. Mog-
lichkeiten am Arbeitsplatz) nicht gegeben
sind. Ein dhnlicher Befund zeigt sich bei
der Nutzung eines automatischen Sonnen-
schutzes von Raumen, automatisierter bzw.
maschineller Liiftung oder zentraler Hei-
zungssteuerung. 17 % tun dies bereits, 37 %
wiirden es gerne tun und fiir 37 % trifft dies
nicht zu, weil sie vermutlich nicht iiber ins-
tallierte, automatisierte Systeme verfiigen.
Dieser letzte Befund ist fiir das Reallabor
CampUS hoch i von besonderer Relevanz, da
der Energieverbrauch im Gebdudebereich,
mogliche Reduktionen durch automatisierte
Steuerungssysteme sowie die Mensch-Tech-
nik-Interaktion im Fokus der Betrachtung
stehen.

Schlussfolgerungen und
Ausblick

Kurz vor dem Ukrainekrieg mit seinen Folgen
fir die Energieversorgung (und somit davon
unbeeinflusst) fiihrten Wissenschaftler an
der Universitdt Stuttgart eine quantitative,
nicht reprasentative Befragung zu Wahrneh-
mung und Bewertung von unterschiedlichen
Klimamodellen durch. Bei der Beschreibung
der Vor- und Nachteile wurde bei der reellen
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und virtuellen Klimaneutralitit auch aus-
driicklich auf mogliche Verhaltensanderun-
gen hingewiesen, um so den notwendigen
Trade-Off zwischen kollektiver Wirksamkeit
einerseits und individuellen Einschrankun-
gen andererseits sichtbar zu machen.

Insgesamt kann aus der Befragung auf ein
relativ hohes Interesse am Thema Klimaneu-
tralitét bei den teilnehmenden Studierenden
und Mitarbeitenden geschlossen werden. Es
zeigt sich eine klare Praferenz fiir einen weit-
reichenden Klimaschutz, der auch individu-
elle Verhaltensanderungen einschlieft. AuBer-
dem wird - gemessen am selbstberichteten
Verhalten der befragten Personen - eine
hohe Bereitschaft fiir ein Engagement im
Klimaschutz beobachtet. Hierbei sind jedoch
zwei Einschrankungen zu machen. Zum einen
konnen diese Ergebnisse (wie so oft) Ausdruck
einer gewissen sozialen Erwiinschtheit sein,
sprich: Man mochte sich selbst in einem guten
Licht darstellen. Zum anderen mag sich hier
der universitare Hintergrund der Befragten
bemerkbar machen. Immerhin ist aus anderen
Studien bekannt, dass der formale Bildungs-
grad einen Einfluss auf z. B. das Umweltbe-
wusstsein hat [20]. Deshalb sollte man den
Kontext der Erhebung beachten.

Innerhalb dieses Kontextes zeigt sich, dass
die Befragten die Effektivitat des Klima-
schutzes ungeachtet der erforderlichen Ver-
haltensdnderungen praferieren. Dies ist im
Hinblick auf die in bisherigen Studien fest-
gestellte Differenz zwischen der tendenziel-
len Zustimmung zu kollektiven Aktionen im
Rahmen des Klimaschutzes bzw. der Ener-
giewende und der teilweisen Ablehnung von
individuellen Beitrdgen ebenso iiberraschend
wie positiv: ,Diese Ergebnisse sind duBerst
ermutigend. Flir unser Vorhaben der Forde-
rung des Klimaschutzes an der Universitat
Stuttgart sind das hervorragende Voraus-
setzungen. Wir werden diese Wiinsche der
Befragten nun in unseren ndchsten For-
schungsschritten aufnehmen®, resiimiert
ZIRIUS-Direktorin Cordula Kropp.

Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich aber
auch die Frage, wie realistisch der Wunsch
nach einem konsequenten und selbst prakti-
zierten Klimaschutz ist. Hier ist der Projekt-
leiter von CampUS hoch i, Kai Hufendiek vom
Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung (IER) der Universitét
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Stuttgart, eher skeptisch: ,Technisch-physi-
kalisch gesehen ist schon eine vollstandige
klimaneutrale Energieversorgung des Cam-
pus vor Ort kaum moglich. Dafiir reichen die
Flachen und das Potenzial an erneuerbaren
Energien nicht aus.“ Dies zeigt sich auch
deutlich in der Energiebilanz und der damit
verbundenen Emissionsbilanz der Universitat
Stuttgart. Ein Teil der Emissionsreduktion
kann zwar durch MaBnahmen vor Ort wie bei-
spielsweise Energieeinsparung durch Sanie-
rung von Gebduden, Abwarmenutzung, Ver-
haltensanderungen oder auch die Nutzung
erneuerbarer Energien vor Ort erreicht wer-
den. Ein weitaus groBerer Teil der Energie
wird jedoch auch bei einer klimaneutralen
Energiebereitstellung auf den Campus ,im-
portiert“ werden miissen. Hier ist dann aber
relevant, welche Energietrager eingesetzt und
wie diese bereitgestellt werden.

Ein Grund, weshalb Wunsch und Wirklichkeit
noch nicht zusammenpassen, konnte auch da-
rin liegen, dass den meisten Befragten nicht
klar ist, wie hoch die der Universitat Stuttgart
zuzurechnenden Treibhausgasemissionen sind
und wo die groBten Quellen dafiir liegen. Kai
Hufendiek hat deshalb ein klares Pladoyer:
LWir sollten das Reallabor nutzen, um genau
dieses Spannungsfeld aufzuzeigen und vor
allem fiir den Gebdudebereich Losungsmog-
lichkeiten zu erarbeiten, denn derzeit werden
mit 70 % mit Abstand die meisten Treibhaus-
gasemissionen der Universitit durch den
Warme-, Kélte- und Strombedarf am Campus
Vaihingen verursacht. Ich bin mir sicher, dass
an einer Hochschule wie der Universitét Stutt-
gart, die sich Innovationen auf die Fahnen
geschrieben hat, noch eine Menge guter Ideen
gefunden werden konnen.”
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